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ไม1ว1าจะเป7นการศึกษาวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ต1างมีกระบวนการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีมีวิธีการหรือ

ความเฉพาะสำหรับแต1ละกระบวนทัศนMของประเภทการวิจัย ก1อนที่จะเก็บรวบรวมขPอมูลจริง กล1าวคือ งานวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึง

มีเครื่องมือหรือแบบสอบถามหรือแบบทดสอบเป7นเครื่องมือการวิจัย จะมีกระบวนการตรวจสอบเครื่องมือที่เกี่ยวขPอง จำนวน

การทดลองใชP และเชื่อมโยงกับการใชPสถิติวิเคราะหMขPอมูล ไม1ว1าจะเป7น การตรวจสอบความตรง ความเชื่อมั่น ค1าความยากง1าย 

ค1าอำนาจจำแนก และอื่นๆ ซึ่งการจะเลือกใชPค1าทางสถิติใดในการวิเคราะหMเพื่อการตรวจสอบ ขึ้นอยู1กับประเภท และลักษณะ

ของขPอคำถามหรือแบบสอบถามท่ีใชPเก็บรวบรวมขPอมูลขPอมูล  

ในขณะท่ี งานวิจัยเชิงคุณภาพ ถือว1านักวิจัยคือเครื่องมือที่สำคัญที่สุดของการวิจัย ซึ่งเมื่อเป7นเช1นนั้น ยิ่งมีความจำเป7น

ที่จะตPองมีกระบวนการตรวจสอบเครื่องมือดPวยเช1นกัน ดPวยการใชPวิธีการที่สอดคลPองกับกระบวนทัศนMของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยสิ่งที่นักวิจัยเชิงคุณภาพมักเขียนรายงานส1วนนี้ในหัวขPอของเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดPวยการระบุว1าใหP

อาจารยMที่ปรึกษาตรวจสอบ หรือใหPผูPเชี่ยวชาญพิจารณา ซึ่งสามารถดำเนินการไดPเช1นกัน แต1ไม1ควรตีค1าการใหPความเห็นของ

ผูPเชี่ยวชาญออกมาในรูปของการประมวลค1าคะแนนของแต1ละประเด็นที่จะใชPสัมภาษณM เพื่อที่จะระบุว1า ประเด็นใดใชPไดP ใชP

ไม1ไดPหรือตPองตัดออกก1อนนำไปเก็บขPอมูลจริง เช1น การใหPผูPเชี่ยวชาญตรวจสอบ ใหPค1าคะแนน แลPวนำผลมาประเมินหาค1า IOC 

เพื่อสะทPอนถึงคุณภาพเครื่องมือว1ามีความเหมาะสมเพียงใด อย1างไรก็ตาม ในความเห็นของผูPเขียน มิไดPปฏิเสธการวิเคราะหM 

IOC ไดPอย1างเต็มที่นัก โดยคิดว1าสามารถอนุโลมใหPดำเนินการไดPในกรณีที่ใหPผูPเชี่ยวชาญตรวจสอบ แมPจะใหPผูPเชี่ยวชาญประเมิน

แต1ละประเด็นว1า เห็นดPวย ไม1แน1ใจ หรือไม1เห็นดPวย ก็ตาม  ผูPวิจัยสามารถพิจารณาแนวโนPมความเห็นของผูPเชี่ยวชาญว1ามี

ความเห็นไปในทิศทางใดต1อแต1ละประเด็นไดP โดยไม1ตPองนำค1าคะแนนความเห็นของผูPเชี่ยวชาญทุกคนมารวมแลPววิเคราะหMหา

ค1าเฉล่ีย เหมือนกับกระบวนการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือในการวิจัยเชิงปริมาณ แต1อย1างใด 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือของการวิจัยเชิงคุณภาพ อาจไม1ค1อยมีการกล1าวถึงที่ชัดเจนมากนัก เมื่อเปรียบเทียบ

กับการตระหนักรูP ความจำเป7น หรือการตรวจสอบที่เป7นระบบของงานวิจัยเชิงปริมาณ ดังนั้น บทความสั้นนี้เป7นการนำเสนอ

ขPอมูลที่น1าสนใจของการตรวจสอบเครื่องมือในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเนื้อหาส1วนใหญ1เป7นงานเขียนของ Ravitch and Carl 

(2016) 

 

Piloting 

การทดลองใชP การนำร1อง หรือ การนำ คือ มิติที่เป7นศูนยMกลางของการออกแบบและการกลั่นกรองการศึกษาวิจัยและ

เครื่องมือ  ซึ่งสามารถใชPไดPหลายรูปแบบ รวมทั้งการการทดสอบเครื่องมือ การตรวจสอบ และการสังเกตอคติ การกลั่นกรอง

คำถามการวิจัย การสรPางขPอมูลเชิงบริบท และการประเมินแนวทางการวิจัยและวิธีวิจัย (Ravitch & Carl, 2016) 

 

 

 
1 รองศาสตราจารย+ ภาควิชาสังคมสงเคราะห+ศาสตร+ คณะสังคมสงเคราะห+ศาสตร+ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร+ 

เอกสารทางวิชาการ เผยแพร>ออนไลน+ในเดือนเมษายน 2567 
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เหตุผลและคุณคGาของการทดลองใชK 

 การทดลองใชPเครื่องมือถือเป7นหนึ่งในกระบวนการศึกษาวิจัยที่มีความสำคัญยิ่ง เนื่องจากเป7นจุดเริ่มตPน เป7นเครื่องมือ

สำคัญในการนำมาซึ่งคำตอบหรือผลลัพธMของการวิจัย โดยทั่วไป นักวิจัย นักวิชาการอาจมองในมุมกวPางๆว1า การทดลองใชP คือ

การตรวจสอบว1าเครื่องมือมีคุณภาพหรือไม1 อย1างไรก็ตาม การตรวจสอบเครื่องมือมีเหตุผลที่มากกว1านั้น และนำมาซึ่งคุณค1าท่ี

ควรตระหนัก  

Ravitch and Carl (2016) ไดPระบุถึงเหตุผลไวPดังนี้ (1) เป7นการพัฒนาและกลั่นกรองเครื่องมือ (2) ช1วยพิจารณาว1า

เครื่องมือก1อใหPเกิดขPอมูลที่มีความจำเป7นที่จะตอบคำถามการวิจัย (3) ช1วยพิจารณาว1าควรดำเนินการศึกษาที่มีขนาดใหญ1กว1าน้ี

หรือไม1และอย1างไร (4) ช1วยพิจารณาถึงการระบุปrญหาที่อาจเกิดขึ้นสำหรับการดำเนินการศึกษาขนาดใหญ1 (5) ช1วยพัฒนา

คำถามการวิจัย (6) ช1วยพัฒนาแผนการออกแบบการวิจัย (7) สำรวจกลยุทธMการสุ1มตัวอย1างและเหตุผลเบื้องหลังของการเลือก

ผูPมีส1วนร1วมและกลยุทธMการสรรหาผูPใหPขPอมูล (8) เป7นการฝwกทีมวิจัยดPวยวิธีการที่เหมาะสม (9) การเก็บและวิเคราะหMขPอมูล

เบื้องตPน ช1วยในการเรียนรูPเพื่อการศึกษาครั้งต1อไป (การเก็บขPอมูลจริง) (10) พิจารณาว1าปrญหาอาจจะเกิดขึ้นในการเก็บและ

วิเคราะหMขPอมูลอย1างไร (11) พิจารณาว1าวิธีการวิเคราะหMมีความเหมาะสมกับขPอมูลหรือไม1 (12) พิจารณาทรัพยากรที่มีความ

จำเป7นต1อการเก็บขPอมูลในสถานการณMจริง  นอกจากนี้ ยังครอบคลุมไปถึงคุณค1าของการทดลองใชPเครื่องมือ ไดPแก1 (13) เป7น

การแสดงใหPผู Pอื ่นเห็นว1านักวิจัยมีความสามารถ และ (14) เป7นการแสดงใหPผู Pอื ่นเห็นว1าการศึกษาวิจัยมีความคุPมค1าที่จะ

ดำเนินการ เป7นตPน 

ท้ังน้ี งานเขียนของ Ravitch and Carl (2016) ยังไดPกล1าวถึงการนำร1องหรือทดลองใชPเคร่ืองมือว1ามีหลายรูปแบบ โดย

ในที่นี ้ จะกล1าวถึง 3 รูปแบบ ไดPแก1  (1) เครื่องมือที่ใชPคัดกรอง (Vetting Instruments) (2) เครื่องมือที่ใชPในการฝwกซPอม 

(Rehearsing Instruments) และ (3) เครื่องมือที่ทดลองใชP (Piloting Instruments) โดยเครื่องมือแต1ละรูปแบบมีรายละเอียด

สำคัญตามท่ี Ravitch and Carl ไดPอธิบายไวPดังน้ี 

 

Vetting Instruments 

หมายถึง เครื่องมือที่ใชPตรวจสอบ หรือ เครื่องมือที่ใชPตรวจสุขภาพ หรือ การตรวจคัดกรอง ซึ่งเครื่องมือนี้นำมาซึ่งการ

แบ1งปrนร1างประเด็นสัมภาษณMจำนวนหนึ่งของเครื่องมือที่จะใชPเก็บขPอมูลกับผูPที่มีความรูPคนอื่นๆที่สามารถใหPขPอเสนอแนะท่ี

สำคัญ ซึ่งผูPทรงความรูPนี้ครอบคลุมทั้งเพื่อน อาจารยM เพื่อนร1วมงาน ผูPเชี่ยวชาญในสาขานั้น สมาชิกในชุมชน ผูPมีส1วนร1วมการ

วิจัยที่มีศักยภาพ  และอื่นๆ  โดยใชPกระบวนการตรวจสอบวนซ้ำในร1างแรกน้ีดPวยการแบ1งปrนกับผูPอ1านที่หลากหลาย (ประมาณ

สองหรือสามคน)  และการปรับปรุงแกPไขประเด็นอยู1บนฐานของการบูรณาการท่ีตPองมีระมัดระวังจากขPอเสนอแนะท่ีไดPจากกลุ1ม

คนเหล1าน้ัน 

ตามดPวยร1างที่สองของเครื่องมือ ถูกแบ1งปrนกับพันธมิตรทางความคิดเหล1านี้อีกครั้ง จนกระทั่งเครื่องมือมีความทPาทาย

เต็มท่ี เป7นเคร่ืองมือท่ีผ1านการหารือ การแกPไข และอยู1บนฐานของการมุ1งเนPนต1อขPอเสนอแนะท่ีไดPรับ 

นอกจากนี้ คำว1า Vetting instruments ยังปรากฏในบทความของ Gopalakrishnan and Udayshankar (2014) ซ่ึง

ไดPศึกษาการสอบของนักศึกษาแพทยM โดยอธิบายใหPเห็นว1าในปrจจุบัน คำถามต1างๆที่ใชP ไดPรับการจัดเตรียมอย1างไม1เป7นทางการ

ก1อนการสอบ ไม1ไดPผ1านการตรวจสอบคุณภาพใดๆ ดังนั้น เพื่อแกPไขขPอผิดพลาดหรือความคลุมเครือที่อาจเกิดขึ้นในคำถาม ซ่ึง

อาจนำไปสู1ความสับสนหรือความเขPาใจที่ผิดต1อคำถามของนักศึกษา ซึ่งจะสะทPอนใหPเห็นจากคำตอบของนักศึกษา จึงนำมาซ่ึง
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การใชPการคัดกรองคำถาม (Question vetting) ซึ่งเป7นกระบวนการที่ผูPเชี่ยวชาญตรวจสอบหรือประเมินและแกPไขคำถามเพ่ือ

ไม1ใหPเกิดขPอผิดพลาด เพื่อใหPประเด็นที่ตPองไดPรับการตรวจสอบในระหว1างการตรวจคำถามนั้นมีความแม1นยำทางเทคนิค ท้ัง

ระดับเนื้อหา และดPานภาษา ทั้งนี้ การใชPโครงสรPางและระเบียบปฏิบัติที่กำหนดไวPในการตรวจคำถามนั้น ช1วยใหPมั่นใจไดPถึง

มาตรฐานระดับสูงของคำถามท่ีใชPในการสอบ ซ่ึงจะช1วยใหPนักศึกษาเขPาใจคำถามไดPดีข้ึนและตอบคำถามไดPอย1างถูกตPอง  

นอกจากนี้ Gopalakrishnan and Udayshankar (2014) ยังไดPมีการระบุถึงกระบวนการทบทวนรายการ/คำถาม ซ่ึง

ประกอบดPวยหลายวิธีการ ไดPแก1 

(1) การทบทวนหลักการเขียนรายการ/คำถาม  (Item/question-writing principles review) ซ่ึงรายการหรือประเด็นท่ี 

ใชPจะตPองม่ันใจว1าเป7นไปตามแนวทางการเขียนท่ีระบุไวP 

(2) การทบทวนความตPองการทางปrญญา (Cognitive demand review) เป7นการประเมินระดับความรูPความเขPาใจของ

รายการหรือประเด็นต1างๆ ท่ีจะใชPเก็บขPอมูล 

(3) การทบทวนเน้ือหา (Content review) โดยเน้ือหาของแต1ละรายการจะตรงกับส่ิงท่ีต้ังใจจะวัด (ทดสอบพิมพMเขียว) 

(4) บทบรรณาธิการ (Editorial review) รายการต1างๆ จะถูกตรวจสอบเพื่อหาขPอผิดพลาดในการสะกด ไวยากรณM และ

เคร่ืองหมายวรรคตอน (คลPายกับการทำหนPาท่ีของบรรณาธิการเอกสาร หนังสือ) 

(5) การทบทวนความอ1อนไหวและความเป7นธรรม (Sensitivity and fairness review) ซึ่งขPอกำหนดนี้ กรณีที่มีการล1วง

ละเมิดส1วนบุคคล วัฒนธรรม และชาติพันธุM ประเด็นจะถูกลบออกและแทนท่ีดPวยขPอกำหนดหรือประเด็นท่ีเหมาะสม 

(6) ตรวจสอบคียMคำตอบ (Answer key check) โดยท่ีแต1ละรายการมีการตรวจสอบความถูกตPองของคำตอบ 

(7) การตอบอย1างมีเหตุผล (Answer justification) ทำไดPโดยการฟrงความคิดเห็นของผูPเขPาร1วมเกี่ยวกับตัวเลือกของตนใน

ระหว1างการทดสอบ และยอมรับตัวเลือกของตน หากมีเหตุผลอันสมควรอย1างชัดเจน 

(8) การคิดออกเสียง หรือ คิดดัง (Think-aloud) โดยมีการอภิปรายอย1างครอบคลุมกับผูPมีส1วนร1วม เพื่อระบุขPอมูลท่ี

เก่ียวขPองกับคุณภาพของรายการทดสอบ เน้ือหา และระดับการรับรูPท่ีกำลังทำการวัด 

 

Rehearsing Instruments 

คำว1า Rehearsing ที่แปลว1า ฝwกซPอม พบว1ามักถูกใชPในกิจกรรมที่เกี่ยวขPองกับดนตรี การรPองเพลง ตามที่ Colson 

(2012) ใชPคำนี้ในกิจกรรมที่เกี่ยวขPองกับการฝwกซPอมดนตรี ซึ่งเป7นขั้นตอนที่สำคัญก1อนการแสดงดนตรี เช1นเดียวกับที่ Barrett 

(2007) ไดPกล1าวถึง การวิจัยเชิงคุณภาพที่มักตPองเผชิญการอธิบายความคลุมเครือและความซับซPอนในการดึงความหมายจาก

ขPอมูลที่อาจคลุมเครือและซับซPอน แต1การเรียนรูPที่จะแปลงขPอมูลภาคสนามใหPเป7นการคPนพบที่น1าเชื่อถือยังคงเป7นความทPาทาย 

ซึ่งวิธีหนึ่งที่ Barrett ใชPคือ การวิเคราะหMและตีความขPอมูลจากการซPอมรPองเพลง ซึ่งจะช1วยพัฒนาและปรับปรุงมุมมองการส่ือ

ความหมาย ในฐานะท่ีเป7นเคร่ืองมือของการสอนวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชPส่ือการสอนจากหPองเรียนดนตรี 

เครื่องมือที่ใชPในการฝwกซPอม (Rehearsing Instruments) เป7นสิ่งที่มีคุณค1า มีกระบวนการที่มีความแตกต1างจาก

เครื่องมือนำร1อง (Piloting instruments) อย1างนPอย 2 วิธีหลัก คือ (1) การฝwกซPอมเครื่องมือรวมไปถึงการฝwกซPอมเครื่องมือกับ

เพื่อนร1วมงาน มากกว1าประชากรเป�าหมาย เพื่อที่จะตรวจการลื่นไหลและความชัดเจนของการลำดับการใชPคำ และบริบทของ

คำถามและความสัมพันธMของจำนวนคำถามต1อความสามารถของนักวิจัยที่จะรวมถึงคำถามต1อเนื่อง และการหยั่งหรือชิมลาง

ความหมายที่เป7นปrจเจกและคำศัพทMเฉพาะทาง เครื่องมือที่ใชPในการฝwกซPอม หมายถึง การมีส1วนร1วมในการสัมภาษณMจำลอง 
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เพื่อที่จะสามารถฝwกซPอมเครื่องมือและฝwกรูปแบบการสัมภาษณMในฐานะท่ีเกี่ยวขPองกับการศึกษาที่มีความเฉพาะและการต้ัง

คำถาม  และ (2) ความแตกต1างอีกประการ คือ การฝwกใชPเคร่ืองมือ (เช1น การสัมภาษณMจำลอง) แต1ไม1รวมการเก็บและวิเคราะหM

ขPอมูลจากกระบวนการน้ัน เป7นการฝwกของผูPวิจัยในการบันทึกขPอมูล (take notes)  รวมท้ังผูPใหPการสัมภาษณMท่ีบันทึกขPอมูลการ

ตอบของตนเองดPวย (กรณีเป7นไปไดP) (หรือใชPการบันทึกเสียง กรณีที่ไดPรับอนุญาต) หลังจากนั้น เป7นการหารือ แลกเปลี่ยน 

เครื่องมือที่ใชPในการสัมภาษณM โดยทำเช1นนี้กับผูPใหPขPอมูลหลายคนที่มีความต1างกัน จะช1วยใหPนักวิจัยเริ่มเห็นรูปแบบจาก

ประสบการณMการสัมภาษณMและการสะทPอนกลับของผูPใหPขPอมูล การใหPขPอเสนอแนะของผูPใหPขPอมูล การฝwกซPอมเครื่องมือหลายๆ

ครั้ง ยังช1วยเพ่ิมความรูPสึกคุPนเคย การใหPขPอสังเกตจากการแลกเปลี่ยนกับผูPใหPขPอมูล กระบวนการลงนามยินยอม โครงสรPางและ

การใชPเวลาในการสัมภาษณM การรักษาความเป7นส1วนตัว และธรรมชาติของความสมัครใจในการสัมภาษณM  ซึ่งนักวิจัยจะไดP

เรียนรูPประสบการณMเหล1าน้ีดPวย (Ravitch & Carl, 2016) 

 

Piloting Instruments 

เครื่องมือที่ใชPนำร1องจะสรPางขPอมูลที่ใชPในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงตามขPอมูลที่ตPองการศึกษา ขPอมูลนี้อาจจะใช1

หรืออาจจะไม1ใชPในฐานะที่เป7นส1วนหนึ่งของชุดขPอมูลที่เป7นทางการ โดยชุดขPอมูลที่เป7นทางการจะขึ้นอยู1กับว1านักวิจัยเปลี่ยน

หรือแกPไขเคร่ืองมือไปมากเพียงใดจากผลของการทดลองใชP 

การเก็บรวบรวมและวิเคราะหMขPอมูลจากการทดลองใชPเครื่องมือ มีเป�าหมายในการตรวจสอบขPอมูลที่มีความสัมพันธM

กับคำถามที่ใชPสัมภาษณM การไดPรับประเภทของขPอมูลที่ตPองการที่สามารถตอบคำถามการวิจัยไดP ทั้งนี้ หากเป7นไปไดP การ

สัมภาษณMนำร1องหลายครั้งสามารถดำเนินการไดPจำนวนครั้งมากเท1าที่ตPองการ การวิเคราะหMขPอมูลสัมภาษณMนำร1อง มีเป�าหมาย

คือการมองหารูปแบบในการตอบกลับของผูPใหPขPอมูล นักวิจัยสามารถใชPคำถามเหล1าน้ีไดP กล1าวคือ (1) คำตอบที่คลPายกันหรือ

ความสับสนเกี่ยวกับคำถามเฉพาะเหล1านี้คืออะไร (2) คำถามเฉพาะเหล1านี้จำเป7นตPองไดPรับการชี้แจงในการสัมภาษณMนำร1อง

หรือไม1 (3) มีปrญหาเกี่ยวกับการดำเนินเรื่องหรือการเรียงลำดับคำถามหรือไม1 (4) ไดPมีการถามต1อเนื่องดPวยคำถามที่ถูกตPองและ

เพียงพอ (หรือมากไป) หรือไม1 และสุดทPาย (5) มีอะไรอีกบPางท่ีปรากฏข้ึนเม่ือนักวิจัยพิจารณาคำตอบของผูPใหPขPอมูล 

กระบวนการของเครื่องมือนำร1อง ซึ่งรวมทั้งเครื่องมือที่ใชPในการตรวจสอบ (Vetting instruments) และเครื่องมือ

ฝwกซPอม (Rehearsing instruments) มีความสำคัญสำหรับการบรรลุความแข็งแกร1งของการศึกษา ซ่ึงตPองยอมรับว1าการทดลอง

ใชPเคร่ืองมือมีส1วนช1วยในการหลอมรูปร1าง ปรับเปล่ียนเคร่ืองมือ และการออกแบบการวิจัยท่ีกวPางข้ึน (Ravitch & Carl, 2016) 

ในขณะท่ี Malmqvist et al. (2019) ไดPยืนยันว1าการคPนพบดPานระเบียบวิธีท่ีทำใหPเกิดความตระหนักรูPมากข้ึนเก่ียวกับ

การศึกษานำร1องท่ีอาจมีบทบาทสำคัญต1อโครงการวิจัยเชิงคุณภาพเต็มรูปแบบ การทดลองในงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Piloting in 

Qualitative Research Studies) ส1งผลต1อสิ ่งต1อไปน้ี (1) นักวิจ ัยที ่ได Pทำการศึกษานำร1องจะไดPร ับขPอมูลที ่ด ีข ึ ้น (2) 

เตรียมพรPอมรับมือกับความทPาทายที่อาจเกิดขึ้น (3) การศึกษาที่สำคัญและมั่นใจมากขึ้นในเครื่องมือที่ใชPในการรวบรวมขPอมูล 

(4) การวิเคราะหMขั้นตอนที่เหมาะสม และ (5) ผลลัพธMจากการศึกษานำร1องช1วยอำนวยความสะดวกในการระบุจุดอ1อนที่อาจ

ไดPรับการแกPไข มีการจัดการอย1างรอบคอบ และสุดทPายการศึกษานำร1องท่ีมีการจัดการอย1างมีศักยภาพเป7นการเพิ่มคุณภาพ

ของการวิจัย 
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 โดยสรุปแลPว การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวิจัยเชิงคุณภาพ ตามขPอมูลขPางตPน ไม1ใช1เพียงเป7นส่ิงท่ีตPองดำเนินการ

อย1างเป7นระบบและใหPความสำคัญของการดำเนินการ แต1ยังมีวิธีการตรวจสอบประเด็นที่แตกต1างจากวิจัยเชิงปริมาณ และมี

ความเฉพาะอย1างเห็นไดPชัด ดังนั้น ผูPวิจัยหรือนักวิจัยเชิงคุณภาพควรตระหนักในการดำเนินการขั้นตอนนี้ เพื่อนำมาซึ่งคำตอบ

ของการวิจัย ผลลัพธMของการศึกษาท่ีมีความน1าเช่ือถือ 
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